Sprawozdanie z funkcjonowania systemu jakosci ksztatcenia
w roku akademickim 2015/2016

Sprawozdanie przygotowano w oparciu o raporty kierunkowych zespotow ds. jakosci ksztatcenia,
zatwierdzone przez dziekandw oraz raport Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia (UKdsJK).

Informacje ogdlne

System zapewnienia i doskonalenia jakosci ksztatcenia funkcjonuje na zasadach okreslonych w uchwale
Senatu nr 21/2012 wg schematu bedgcego zatgcznikiem do zarzgdzenia Rektora nr 161/2012. Szczegdtowe
informacje, w tym zestawienie wszystkich procedur, dostepne sg na stronie internetowej Uczelni pn.
JAKOSC KSZTALCENIA.

Realizujac dziatania naprawcze wynikajace z zesztorocznego sprawozdania, zespoty kierunkowe uwzglednity
zdecydowang wiekszos$¢ aspektdéw oceny jakosci ksztatcenia okreslonych w regulacjach wewnetrznych.
Rektor, na wniosek Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia, wprowadzit nowa procedure:

(P.165) zarzadzenie nr 64/2016 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 23 czerwca
2016 roku w sprawie wprowadzenia procedury monitorowania loséw zawodowych absolwentow
studiow pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich.

Ponadto, zmieniony zostat wzér ankiety stuzgcej ocenie zaje¢ dydaktycznych:

(P.166) zarzadzenie nr 71/2016 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2016
roku w sprawie wprowadzenia procedury oceny zaje¢ dydaktycznych przez studentéw.

1. Ocena programu ksztatcenia

Na wiekszosci kierunkéw studidow dokonano juz wczesniej oceny programéw ksztatcenia poddajac analizie
zgodnos¢ kierunkowych efektow ksztatcenia z efektami obszarowymi oraz ewentualnie inzynierskimi,
a takze pokrywanie sie efektow w tzw. matrycy efektéw ksztatcenia. Uporzadkowanie i ocena programoéw
ksztatcenia byta na kilku kierunkach studiéw zwigzana z odbytg lub zaplanowang akredytacjg PKA. W ocenie
programow ksztatcenia na niektorych kierunkach studiow uczestniczyli takze tzw. interesariusze zewnetrzni
i Rada Samorzadu Studenckiego Wydziatu (np. WE-S).

Na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Gospodarki Przestrzennej, po ocenie programu ksztatcenia,
wykorzystano procedure ,Modyfikacja planéw i programow ksztatcenia” przygotowujac zmiany
w programie ksztatcenia na kierunku studidow InZynieria Srodowiska. Zmiany te, zasugerowane w opinii
absolwentéw, zwiekszg szanse na zdobycie uprawnien budowlanych. Inne dziatania, prowadzone przez
kierunkowe zespoty ds. jakosci ksztatcenia (KZdsJK), miaty na celu uporzadkowanie sekwencji przedmiotow
(np. na kierunku Weterynaria) poprzez przesuniecie niektdrych z nich pomiedzy semestrami. Dokonywano
tez modyfikacji w programie studidow (np. Neurobiologia oraz Turystyka przyrodnicza — WMWiNoZ).

Z raportow niektorych zespotéw kierunkowych wynika, ze po przeprowadzeniu oceny sylabuséw
przedmiotdow wcigz stwierdza sie braki i btedy wymagajgce interwencji. Wymienia sie tu btedy
w przypisaniu przedmiotom odpowiednich efektdw ksztatcenia z obszaru nauk rolniczych, lesnych i
weterynaryjnych, btedne naliczenie godzin odpowiadajgcych liczbie przypisanych ETCS (WL i WRIB).
W zwigzku z powyzszym, zespoty postulujg organizacje szkolen dla kierownikéw przedmiotéw dotyczacych
aspektow technicznych i formalnych przygotowania sylabusdéw.



Komentarz UKdsJK
1. Prace zespotow kierunkowych oceniajgcych programy ksztatcenia nalezy uznac¢ za wartosciowe, cho¢

w nielicznych przypadkach skorzystano z opinii i ewentualnej pomocy interesariuszy zewnetrznych.
Problem ten byt juz sygnalizowany w ubiegtym roku akademickim.

2. Na wniosek zainteresowanych, cztonkowie Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia mogg
zorganizowac szkolenia dotyczace technicznych i formalnych aspektdw przygotowania sylabuséw.

2. Proces dyplomowania na studiach wyzszych

W raportach wszystkich zespotéw kierunkowych wskazuje sie na prawidtowe dziatanie procedury ,Proces
dyplomowania na studiach wyzszych”. Brak jest istotnych uwag o nieprawidtowosciach wystepujgcych
w procesie dyplomowania. Na wydziatach uporzadkowano i ujednolicono sposéb przeprowadzania
egzaminu dyplomowego, poprzez zastosowanie zasady losowania pytan z przygotowanej tematyki.
W komisjach egzaminacyjnych zasiadajg specjalisci, zadajgcy pytania spoza zakresu pracy dyplomowe;j.
Zespoty kierunkowe sygnalizujg koniecznos¢ weryfikacji tematdw inzynierskich prac dyplomowych, w celu
nadania im charakteru prac projektowych lub eksperymentalnych. Istotnym problemem wcigz pozostaje
liczna grupa studentdw ktdrym przedtuza sie termin ztozenia pracy dyplomowe;.

Komentarz UKdsJK
W niektérych raportach zespotdw kierunkowych zasygnalizowano zjawisko czestej zmiany tematu pracy

dyplomowej lub/i recenzenta oraz zwigzang z tym koniecznos$cig zmiany karty pracy. Nalezy rozwazy¢
zmiane terminu przygotowania karty pracy dyplomowej z poczatku semestru, na ktérym studenci
rozpoczynaja realizacje pracy, na termin pdzniejszy, szczegdlnie na studiach Il stopnia.

3. Praktyki studenckie

Od strony formalnej, organizacja praktyk studenckich w Uczelni jest uporzgdkowana. Dokumentacja, tj.
wzory uméw, regulaminy, terminarze i inne, jest dostepna nie tylko w zaktadce JAKOSC KSZTALCENIA na

stronie internetowej Uczelni, ale takze na lokalnych stronach wydziatéw. Na niektorych kierunkach, za
zgoda UKdsJK zmodyfikowano umowe o praktyke, dostosowujgc ja do wymagan zaktadéw przyjmujacych
studentéw. Tam, gdzie byto to mozliwe, w porozumieniu z interesariuszami zewnetrznymi, na stronie
wydzialowej zamieszczono wykaz rekomendowanych miejsc odbywania praktyk (Weterynaria
i Zootechnika). Podobne plany ma WE-S, ktéry dazy do sformalizowania kooperacji z najwazniejszymi
podmiotami oferujgcymi miejsca praktyk dla studentéw (ARR, ARIMR, ANR, itp.). Pozwoli to na stworzenie
szerokiej, wtasnej bazy praktyk, a tym samym poprawi ich jakos¢ i by¢ moze umozliwi studentom
znalezienie w tych instytucjach pracy.

Inne dziatania kierunkowych zespotdéw zwigzane z organizacjg praktyk studenckich dotyczyty np.
wprowadzenia dodatkowej praktyki po drugim semestrze studiow (WRiB) lub wydtuzenia praktyki z 3 do
4 tygodni (WE-S).

Komentarz UKdsJK
Wydaje sie, ze organizacja praktyk studenckich w porozumieniu z interesariuszami zewnetrznymi,

zapoczatkowana na niektérych kierunkach studiow, jest godna polecenia i nasladowania. Mozliwe jest
wtedy ustalenie oczekiwan obu stron, a przede wszystkim lepsza kontrola osiggania zaktadanych efektow
ksztatcenia, co nie zawsze jest mozliwe, gdy studenci sami poszukujg miejsca odbywania praktyki.



4. Weryfikowanie efektow ksztatcenia na poszczegélnych kierunkach studiow

Problem weryfikacji osiggniecia zaktadanych efektdw ksztatcenia wydaje sie by¢ dostatecznie znany
nauczycielom akademickim Uczelni. Pomimo niedoskonatosci niektérych sylabuséw, studenci sg
zaznajamiani z efektami ksztatcenia przedmiotu oraz sposobami ich weryfikacji na pierwszych zajeciach.
W ten sposéb student poznaje cel i oczekiwane efekty realizacji danego przedmiotu. Na kierunkach
studidw, na ktdrych odbyta sie akredytacja PKA, utrwalita sie wérdd nauczycieli Swiadomos¢ koniecznosci
archiwizacji i przechowywania wynikdw wszystkich form weryfikacji wiedzy i umiejetnosci studentéw.

5. Hospitacje zaje¢ dydaktycznych

Na wszystkich kierunkach studiéw stosowana jest procedura hospitacji zaje¢ dydaktycznych. We wszystkich
raportach zespotdow kierunkowych podkresla sie wysoki poziom zajec¢ i dobre przygotowanie prowadzgcych.

Nieliczne uwagi wymieniane we wnioskach pohospitacyjnych dotycza:
a) koniecznosci zwiekszenie aktywnosci studentéw w trakcie odbywania zaje¢,
b) szerszego wykorzystania materiatow dydaktycznych i wczesniejszego przekazywania ich studentom,
c¢) unikania odczytywania prezentacji multimedialnych bez komentarza.

Racjonalnym rozwigzaniem okazato sie przekazanie obowigzku przeprowadzania hospitacji zajec
z przedmiotéw stanowigcych oferte ogdlnouczelniang, cztonkom Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia.

Komentarz UKdsJK
Pomimo zmian w procedurze, zespoty kierunkowe dalej zlecajg przeprowadzanie hospitacji jednostkom,

z ktérych pochodza hospitowani nauczyciele. Intencjg zmian byto angazowanie do prowadzenia hospitacji
0s6b niezaleznych, m.in. cztonkéw zespotédw kierunkowych.

6. Ocena zajec¢ dydaktycznych przez studentow

Kierunkowe zespoty ds. jakosci ksztatcenia, w roku akademickim 2015/16, w ocenie zaje¢ dydaktycznych
przez studentow, stosowatly dwa rodzaje ankiet. W semestrze zimowym korzystano ze wzorow
wprowadzonych zarzgdzeniem Rektora nr 94/2013, gdzie odrebnie oceniano wyktady, ¢wiczenia, seminaria,
lektoraty i zajecia W-F. W semestrze letnim, studenci oceniali zajecia wg zmienionej procedury z nowym,
zawierajgcym mniej pytan, jednakowym dla wszystkich rodzajéw zaje¢ formularzem ankiety. Zmiane
formularza ankiety spowodowaty m.in. opinie studentéw, ktérzy ubolewali, ze jest zbyt duzo ankiet do
wypetnienia i jest to bardzo zniechecajgce. Ponadto, w nowej procedurze zrezygnowano z warunku
minimalnej liczby wypetnionych ankiet (30% grupy studenckiej).

Jak wynika z raportéw zespotéw kierunkowych, na wiekszosci kierunkéw studidw, liczba ankiet
oceniajgcych zajecia dydaktyczne (wyktady, éwiczenia, lektoraty, seminaria, zajecia W-F) w semestrze
zimowym, nie przekroczyta 30% liczebnosci grupy studenckiej. Nie byto wiec mozliwe wyciagniecie
miarodajnych wynikéw, a tym samym poprawnych wnioskéw. Czes¢ raportéw w ogodle nie zawierata
omdwienia tego elementu procesu doskonalenia jakosci ksztatcenia.

W semestrze letnim ponownie zaobserwowano matg frekwencje studentdw oceniajacych zajecia
dydaktyczne. Pomimo tego, komisje kierunkowe dokonaty analizy wynikéw ankietyzacji i stwierdzity, ze
wiekszos$¢ ocen zaje¢ dydaktycznych jest bardzo pozytywna. Wsrdd uwag wpisanych przez studentow
w czesci otwartej wymieniano:

a) niezyczliwosé i nieuprzejmosé nauczyciela,

b) nierzetelne i nieobiektywne ocenianie studentow,

c) brak szacunku dla kobiet — seksizm,



d) nieprzygotowanie prowadzgcego do zaje¢,

e) prowadzenie wyktadéw w sposdb niejasny i niezrozumiaty lub ograniczenie sie do odczytania tresci
z prezentacji multimedialnej,

f) niepokrywanie sie tresci wyktadéw z zakresem egzaminu,

g) notoryczne spdznianie sie prowadzacych na zajecia.

W raportach zespotow kierunkowych podkreslono, ze wszystkie uwagi dotyczgce ocenianych zajec zostaty
przekazane kierownikom jednostek, z ktérych pochodzili nauczyciele. Zalecono przeprowadzenie rozméw
dyscyplinujgcych w sytuacji, gdy nauczyciel uzyskat ocene negatywng lub otrzymat negatywne uwagi od
studentow.

Komentarz UKdsJK
1. Nadal istnieje potrzeba wprowadzenia w Uczelni skutecznego sposobu motywacji studentéw do

oceniania zaje¢ lub innego mechanizmu ankietowania. Sugeruje sie m.in. powrét do wydrukowanych
ankiet wydawanych studentom pod koniec semestru na ostatnich zajeciach. W niektdrych raportach
sygnalizuje sie utrudniony dostep studentdw do elektronicznej postaci ankiety.

2. Niektére zespoty kierunkowe uwazajg, ze niewtasciwe byto wykreslenie z obowigzujgcego raportu
z analizy ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych (Formularz P.166_F2) zapisu, ze wyniki badan ankietowych
mozna uzna¢ za miarodajne, gdy liczba oceniajgcych zajecia wynosi wiecej niz 30% liczebnosci grupy
studenckiej. W obecne] sytuacji opinia jednego studenta lub kilku, jest podstawg oceny okresowej
pracownika.

3. Zespot kierunkowy na WE-S postuluje zmiane nazwy zarzgdzenia, gdyz w ich opinii, ankiety oceniaja
nauczycieli akademickich prowadzgcych zajecia dydaktyczne, a nie same zajecia.

4. Postuluje sie (WL), aby ocena zaje¢ dydaktycznych zawierajgca negatywne uwagi byta zawsze
wskazaniem do hospitacji tych zaje¢ w kolejnym roku akademickim.

5. Uwaza sie (WL), ze w nowej ankiecie oceny zaje¢ brakuje nastepujacych pytan: ,Czy zajecia
aktywizowaty studentow do samodzielnego studiowania i podejmowania dyskusji?” oraz ,Czy zajecia
zawieraty nowe tresci, bez zbednych powtdrzen z innych przedmiotéw/modutéw?” Ponadto uwaza sie, ze
pytanie nr 5 powinno brzmie¢ ,Czy prowadzgcy zachowywat sie i odnosit w sposéb kulturalny do
studentow?”

7. Ocena programu przez absolwentow bezposrednio po zakonczeniu studiow

Absolwenci studiow stacjonarnych i niestacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia.

Zasieganie opinii absolwentdw bezposrednio po ukonczeniu studiéw odbywa sie poprzez przeprowadzenie
ankiety bezposrednio po egzaminie dyplomowym. W roku akademickim 2015/16 liczba wypetnionych
ankiet wynosita od 21% do 87% liczby absolwentéw poszczegdinych kierunkéw studiéw.

Opinie zdecydowanie pozytywne:

a) zadowolenie z wyboru kierunku studiéw,

b) zadawalajacy nadzor ze strony opiekuna pracy dyplomowej,

c¢) odpowiednia infrastruktura dydaktyczna Uczelni,

d) dobra praca dziekanatu (z wyjatkiem negatywnej opinii absolwentéw WISiGP, WOIAK oraz studiéw
niestacjonarnych),

e) dobry dostep do literatury specjalistycznej.

Opinie pozytywne:

a) miedzynarodowa wymiana studentow i praktyki zagraniczne (za wyjatkiem negatywnej opinii
absolwentéw studiéw niestacjonarnych),
b) atrakcyjnosc zajec sportowych,



c¢) dobry poziom kadry akademickiej,

d) dostepnosé¢ sal komputerowych (za wyjgtkiem negatywnej opinii absolwentéow studidw
niestacjonarnych),

e) funkcjonalna strona WWW Uczelni i wydziatéw,

f) zadawalajgca baza socjalna Uczelni (za wyjatkiem negatywnej opinii absolwentéw studidow
niestacjonarnych).

Opinie negatywne:

a) niewielki dostep do bazy rekreacyjno-sportowej — absolwenci studidw niestacjonarnych,

b) niewystarczajagca dostepno$¢ internetu (w niektdrych lokalizacjach, np. WISIGP, WTD i WRIB —
niedostatecznie funkcjonuje system WI-FI),

c) niewielki udziat zaje¢ praktycznych i praktyk zawodowych w programie studiow.

Opinie zdecydowanie negatywne

a) powtarzanie sie tresci programowych,

b) staby poziom nauczania jezyka obcego,

c) brak mozliwosci realnego wptywu studentéw na dydaktyke i zarzadzanie uczelnig poprzez cztonkéw
samorzadu studenckiego,

d) brak pomocy uczelnianego systemu planowania kariery i wejscia na rynek pracy.

Absolwenci studiow doktoranckich
Liczba ankietowanych niewielka — ograniczona do dwdch wydziatéw (WTD i WL).

Opinie pozytywne: zadowolenie z dziatalnosci Kierownika Studium.

Opinie negatywne:

a) niewielka przydatnos$¢ wirtualnego dziekanatu,

C

)
b) zastrzezenia do sposobu przyznawania stypendium projakosciowego, za wyniki w nauce i socjalnego,
) niedostateczny dostep do czasopism naukowych i specjalistycznego oprogramowania (WTD),

)

d) niedostateczny dostep do bazy rekreacyjno-sportowej Uczelni.

Komentarz UKdsJK
1. Zebrane wyniki ankiet wskazuja na wystepowanie identycznych opinii absolwentéw dotyczacych

programu studiéw i warunkéw studiowania jakie odnotowano w ubiegtym roku akademickim, zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych.

2. Opinie zdecydowanie negatywne, identyczne jak w roku ubiegtym, wskazujag na niespetnione
oczekiwania absolwentéw co do skutecznosci nauczania jezykdw. Nalezy jednak stwierdzié, ze w tym
wzgledzie studenci powinni wykazywac wieksze zaangazowanie w samodzielnej nauce jezyka obcego.
Z kolei, niewielkie wykorzystanie pomocy uczelnianego systemu planowania kariery i wejscia na rynek
pracy wydaje sie wynika¢ z braku informacji o dziatalnosci Biura Karier. Celowe wydaje sie takze
zaangazowanie interesariuszy zewnetrznych w dziatania uczelnianego Biura Karier.

3. Konsekwentna, coroczna opinia absolwentéw o powtarzajgcych sie tresciach programowych moze
wskazywaé na nieskuteczng ocene programow ksztatcenia, w czesci dotyczacej poréwnania tresci
poszczegdlnych przedmiotow. Nalezy doda¢, ze opinia o powtarzaniu sie tresci nauczania jest czestsza
wsrdd absolwentéw studidéw Il stopnia. Moze to wskazywac na niewtfasciwie zaprojektowany program
studidow, gdzie pomimo innych efektéw ksztatcenia zajecia dydaktyczne zawierajg tresci podobne do
tych, co na studiach | stopnia. Jak dotad, zaden z zespotdw kierunkowych nie zaproponowat sposobu
rozwigzania tego problemu. Wydaje sie, ze pomocne bytyby bezposrednie kontakty cztonkéw zespotow



ze studentami w celu zidentyfikowania zaje¢ dydaktycznych z powtarzajgcymi sie tresciami i podjecie
dziatan naprawczych.

4. Wskazanie przez absolwentéw na brak mozliwosci realnego wptywu studentéw na dydaktyke
i zarzadzanie uczelnig, Swiadczy przede wszystkim o niedostatecznym zaangazowaniu studentéw -
cztonkéw kierunkowych zespotéw ds. jakosci ksztatcenia na poszczegdlnych wydziatach. Jednoczesnie,
pokazuje brak facznosci pomiedzy przedstawicielami studentéw w organach kolegialnych Uczelni
a ogétem studiujacych. Nalezatoby oczekiwaé, ze cztonkowie samorzadu studentéw beda bardziej
pomocni w identyfikacji niekorzystnych zjawisk i zaangazujg sie w pracy kierunkowych zespotow.

5. Zwiekszenie liczby zajeé¢ o charakterze praktycznym, projektowym i praktyk studenckich, postulowane
w ankietach, jest analizowane na wielu kierunkach studiéw i w miare mozliwosci wdrazane. WE-S
uruchomit program ,Kompetencje na start. Program rozwoju dla studentéw Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, pt. Studiujesz — praktykuj” dofinansowany z NCBiR. Na kierunku Technika
rolnicza i lesna wprowadzono dodatkowg praktyke po drugim semestrze studidw, za$ na kierunku
Finanse i rachunkowos¢ zmodernizowano sale komputerowa na potrzeby prowadzenia rachunkowosci,
ksiegowosci i innych wykorzystujgcych profesjonalne oprogramowanie.

6. Z raportéw wynika, ze kierunkowe zespoty zaplanowaty dziatania naprawcze tam, gdzie byto to mozliwe,
i przekazaty witadzom wydziatéw stosowne informacje. Wskazuje sie, ze cenne uwagi absolwentdéw
zawarte w czesci ankiety pt. ,Pytania otwarte” np. na temat przedmiotéw najbardziej przydatnych
z punktu widzenia pracy zawodowej, tych ktérych tresci programowe nalezatoby udoskonali¢ i bardziej
dostosowac do rynku pracy, bedg wykorzystane przy modyfikacji programéw ksztatcenia.

7. W niektdérych raportach zawarto uwagi dotyczace brzmienia pytaid ankiety ,Zasieganie opinii
absolwentéw bezposrednio po ich ukonczeniu”. Postuluje sie np. zmiane sposobu liczenia oceny sredniej
w tabelach: ,Ocena programu studiéw” oraz ,Ocena warunkéw studiowania”. Lepsze bytoby
zastosowanie skali pieciostopniowej z wymuszeniem oceny, czyli bez wersji ,nie mam zdania”.
Wiaczenie oceny ,nie mam zdania”, punktowanej jako ,,0”, powoduje zanizenie oceny Sredniej. Sugeruje
sie takze usuniecie z ankiety pytania o praktyki na studiach Il stopnia i inne sformutowanie pytania o
powtarzaniu sie tresci nauczania.

Absolwenci studiow podyplomowych i kurséw doksztatcajgcych
Ankiete wypetnili absolwenci 6 studiéw podyplomowych organizowanych na WE-S (2), WL (1), WNoZiZ (1),
WOIAK (1) oraz WTD (1).

Ogdlna ocena studiéw podyplomowych jest zadawalajgca. Szczegdlnie pozytywnie oceniono plan i program
studidw oraz organizacje zajec¢. Wiekszos¢ stuchaczy jest zadowolona z poziomu przekazywanej wiedzy i jej
przydatnosci w pracy zawodowej. Nieliczne uwagi dotyczyty zwiekszenia liczby zaje¢ dotyczacych
zagadnienia pozyskiwania doptat rolniczych (,Dziatalnos¢ rolnicza w warunkach Wspdinej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej” i ,Integracja Europejska — Dziatalnos¢ Rolnicza i Obszary Wiejskie” — WE-S),
wprowadzenie lub zwiekszenie liczby zajeé¢ terenowych w programie studiéw , Bezpieczeristwo i higiena
pracy w lesnictwie” (WL) i ,Drewno i tworzywa drewnopochodne w budownictwie” (WTD) oraz poprawy
formy prowadzenia zaje¢ na ,Zarzqdzaniu Jakosciq i Bezpieczeristwem Zywnosci” — WNoZiZ). Z kolei, na
studiach ,Architektura krajobrazu” (WOIiAK) absolwenci proponujg poszerzenie zakresu studiéw o wybrane
zagadnienia, m.in. kompozycje roslinne oraz zwiekszenie liczby godzin z przedmiotu Dendrologia.



8. Monitorowanie loséw zawodowych absolwentéw studiéow pierwszego i drugiego stopnia oraz
jednolitych studiow magisterskich

W roku akademickim 2015/16 wprowadzono po raz pierwszy procedure monitorowania losow
zawodowych absolwentéw studidw | i Il stopnia oraz jednolitych studidw magisterskich, po 3 i 5 latach od
ukonczenia studiéw. Procedura realizowana jest przy wsparciu Biura Karier, ktére na biezgco aktualizuje
baze adresdw mailowych absolwentéw poszczegdlnych kierunkéw studidw (import danych z systemu
HMS/dsys). Pierwszg ankietyzacje przeprowadzono po 3 latach od ukoriczenia studiéw wysytajgc na adresy
mailowe absolwentdéw link z adresem portalu ankietowego. Absolwenci zostali poproszeni o wypetnienie
ankiety ogdlnej przygotowanej przez UKdsJK oraz ankiety szczegdtowe], zawierajgcej pytania o przydatnosc
10 najwazniejszych efektéw ksztatcenia danego kierunku studiow, w wykonywanej pracy zawodowe;j.
Niestety, nie wszystkie wydziaty dostarczyty druga, kierunkowg czes¢ ankiety. Z uwagi na to, ze odzew
absolwentdéw nie byt duzy, czes¢ zespotdw kierunkowych pomineta analize wynikéw tych ankiet.

Zespoty, ktére dokonaty analizy ankiet, zanotowaty nastepujgce uwagi:

a) wiekszos¢ absolwentéw znalazta prace lub prowadzi wtasng dziatalnosé gospodarcza,

b) wykonywana praca jest zgodna z ukoriczonym kierunkiem studiow,

c) wielu ankietowanych kontynuowato nauke na studiach podyplomowych i kursach doksztatcajgcych,

d) dla pracodawcy wazny byt odbyty staz lub praktyka, znajomos¢ jezyka obcego, a ponadto wiedza
i umiejetnosci oraz kompetencje osobowe i interpersonalne,

e) dla pracodawcy nie miata znaczenia ocena na dyplomie, ani dziatalnos¢ w kotach naukowych
i organizacjach studenckich,

f) studia w wystarczajgcym stopniu rozwijaty umiejetnosci komunikacji miedzyludzkiej, samodzielnego
uczenia sie i organizowania czasu pracy,

g) studia nie pozwolity naby¢é umiejetnosci postugiwania sie specjalistycznymi programami
komputerowymi,

h) na studiach poswiecono zbyt mato czasu praktycznym efektom ksztatcenia,

i) nauka jezyka obcego na uczelni nie spetnita oczekiwan ankietowanych.

Druga czes¢ ankiety wskazata efekty ksztatcenia, ktére wg absolwentéw sg najwazniejsze w wykonywanej
pracy zawodowej. Wnioski wyptywajgce z analizy tej czesci ankiety powinny stanowi¢ wazny argument
w modyfikacji i doskonaleniu programéw ksztatcenia na danym kierunku studiéw.

Komentarz UKdsJK
Ankietowanie absolwentow studiéw inzynierskich i licencjackich, ktére majg w Uczelni kontynuacje na

studiach Il stopnia wydaje sie niepotrzebne. Ankietowanie po 3 i 5 latach powinno sie ograniczy¢ do
absolwentéw studiéw Il stopnia i jednolitych magisterskich.

9. Weryfikacja oryginalnosci i samodzielnosci przygotowania prac dyplomowych i doktorskich w celu
zapobiegania i wykrywania plagiatéw

Na wszystkich kierunkach studiow stosuje sie procedure weryfikacji oryginalnosci i samodzielnosci
przygotowania prac dyplomowych i doktorskich w celu zapobiegania i wykrywania plagiatow. W roku
akademickim 2015/16 procedure zastosowano wytgcznie do prac dyplomowych zakoriczonych w semestrze
zimowym. W 2016 r. procedura zostata wstrzymana do chwili uzyskania przez Uczelnie dostepu do
specjalistycznego oprogramowania.

Na niektorych kierunkach studidw odnotowano nieliczne przypadki przekroczenia dopuszczalnego poziomu
zapozyczen. We wszystkich odnotowanych przypadkach, stosownie do procedury, prace zwrdcono



promotorom, a po stosownych poprawkach i wyjasnieniach, autoréw dopuszczono do egzaminu
dyplomowego.

Nie odnotowano zadnego przypadku naduzycia w odniesieniu do prac doktorskich.

Whioski konncowe

Uczelniany system zapewnienia i doskonalenia jakosci ksztaftcenia staje sie, po kolejnym roku
funkcjonowania, coraz bardziej naturalnym elementem Zzycia akademickiego wspierajgc proces
dydaktycznym prowadzony w Uczelni. Potwierdza sie przydatnos¢ wprowadzonych procedur. Ujednolicajg
one i porzadkujg istotne aspekty organizacji procesu ksztatcenia takie jak weryfikacja osiggania zatozonych
efektow ksztatcenia, organizacja i ocena praktyk studenckich czy proces dyplomowania. Daje sie odczué
wyrazng poprawe w zakresie poczucia odpowiedzialnosci kadry akademickiej za poziom i jakos¢ zajec
dydaktycznych.

Pomimo, iz bezsporng weryfikacjg poprawnosci zastosowanych rozwigzan sg oceny dokonywane przez
Polskg Komisje Akredytacyjng, system ciggle wymaga ulepszen. Praca w tym zakresie powinna by¢
systematyczna, zmiany powinny miec charakter ewolucyjny. Szczegdlnej uwagi wymaga sprawa zwiekszenia
zaangazowania studentéw w ocene zaje¢ dydaktycznych oraz zwiekszenia ich udzialu w pracach
Kierunkowych Zespotéw ds. Jakosci Ksztatcenia. Konieczne jest ponadto wzmocnienie kontaktéw
z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego



