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WPROWADZENIE

Badanie z zakresu réwnego traktowania i atmosfery w miejscu pracy i nauki jest czescia
Planu Réwnosci Ptci (PRP) Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (UPP) na lata 2022—
2027. Plan powstat w odpowiedzi na coraz czestsze sygnaty, zwigzane z koniecznoscia
rownowazenia reprezentacji kobiet i mezczyzn w nauce i edukacji oraz tworzenia
warunkéw pracy i nauki zapobiegajacych wszelkim formom dyskryminacji ptci. Badanie
obejmuje szerokg problematyke warunkdéw pracy oraz nauki zaréwno z perspektywy
monitorowania zachowan niestosownych, jak i budowania przestrzeni, ktdéra bedzie
przyjazna i inkluzywna dla wszystkich cztonkdéw i cztonkin Wspdlnoty Uniwersytetu,

niezaleznie od ptci, rasy, wieku, pogladdw politycznych oraz religijnych czy narodowosci.

Niniejsze badanie jest drugim z cyklu corocznych badan zwigzanych z monitorowaniem
sytuacji w przyjetym w 2022 r. PRP, a jego zakres obejmowat sytuacje z 2023 r. Rezultaty
tych badan stuzg za podstawe do rekomendacji i dziatan, ktére beda realizowane w
kolejnych latach, natomiast analizy przygotowane na ich podstawie pozwolg na
porédwnanie i ocene skuteczno$ci zastosowanych rozwigzani. Raport z tego badania, zgodnie
z przyjeta polityka PRP, jest udostepniony wszystkim cztonkom i cztonkiniom Wspdlnoty
Uniwersytetu za posrednictwem medidw dostepnych w UPP. Transparentna polityka jest
rowniez elementem ksztattowania Swiadomosci naszej Wspodlnoty oraz spotecznego

monitorowania dziatan w zakresie Planu Rownosci Ptci.

W przygotowaniu badania uczestniczyli cztonkowie i cztonkinie Zespotu ds. Planu Réwnosci
Pfci pod kierownictwem Petnomocnika Rektora ds. Rdwnego Traktowania prof. UPP dr hab.
Dariusza Pienkowskiego. Przygotowano je pod nadzorem Inspektora Ochrony Danych mgr.
inz. Tomasza Napieraty oraz Kierowniczki Dziatu Studiéw i Spraw Studenckich dr Teresy
Siatkowskiej. Koncepcja badan byta konsultowana z Kierowniczkg Centrum Wsparcia i
Rozwoju UPP mgr Karoling Salis-Maciejewska oraz Kierowniczkg Dziatu Osobowego i Spraw

Socjalnych mgr Karoling Szybowicz. Chcemy réwniez podziekowac wszystkim osobom,
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ktore poswiecity swdj czas na uczestnictwo w tym projekcie i podzielity sie swojg opinig
oraz doswiadczeniami w kwestiach, o ktére pytano w badaniu. Dziekujemy takze
przedstawicielom i przedstawicielkom Samorzgdu Studenckiego UPP za upowszechnienie
badan wsrdd studentdw i studentek, co znacznie zwiekszyto liczbe odpowiedzi w tej grupie

w poréwnaniu z poprzednim raportem z 2022 r.



METODY | MATERIALY

Badanie przeprowadzono w okresie od 20.11.2023 r. do 30.12.2023 r. za po$rednictwem
medidw dostepnych w UPP. Formularz badania przygotowano na platformie Google Forms
w jezyku polskim i angielskim. Link do formularza oraz kod QR do potaczen za
posrednictwem urzgdzen mobilnych udostepniono za posrednictwem strony UPP,
publicznego kanatu poswieconego badaniu na MS Teams oraz mediéw spotecznos$ciowych.
Informacje przekazano réwniez poczta elektroniczng na adresy e-mailowe pracownikow,
pracownic, studentéw i studentek zatozone w domenie UPP oraz komunikatory i poczte w
Wirtualnym Dziekanacie UPP. O badaniach studenci byli informowani takze przez swoich

przedstawicieli i przedstawicielki w UPP oraz osoby prowadzgce zajecia dydaktyczne.

Formularz ankiety sktadat sie z trzech czesci. Kazdg z nich poswiecono aspektowi
funkcjonowania w miejscu pracy i nauki. Badanie byto anonimowe, a zebrane dane
demograficzne uniemozliwiaty identyfikacje oséb uczestniczgcych w badaniu. Respondenci

nie musieli udziela¢ petnych odpowiedzi na pytania zawarte w formularzu.

W pierwszej czesci formularza nalezato podac podstawowe dane metryczkowe,
pozwalajgce na przekierowanie ankietowanych do odpowiednich sekcji w zakresie jezyka
oraz analiz w konkretnym miejscu pracy lub nauki. Dlatego podanie niektdrych ingormac;ji

byto konieczne, by kontynuowac badania.

W drugiej czesci formularza respondenci odpowiadali na 36 pytan o niestosowne
zachowania w miejscu pracy i nauki. Uczestnicy badania mieli za zadanie oceni¢
czestotliwos$¢ takich zachowan w czterostopniowej skali. Pytania przygotowano na

podstawie listy zachowan mobbingowych, opracowane] pierwotnie przez Heinza Leymanna



na poczatku lat 90." (tzw. LIPT — Leymann Inventory of Psychological Terror). Liste
dostosowano do potrzeb niniejszego badania. W tej czesci zamieszczono rowniez pytania
dotyczace reakcji respondentéw i respondentek na niestosowne zachowania oraz ocene

skutecznosci podjetych interwencji.

W trzeciej czesci formularza badano swiadomo$¢ respondentéw i respondentek na temat
polityki w UPP oraz atmosfery w miejscu pracy i nauki. Zanalizowano postawy wobec
dziatan antymobbingowych i antydyskryminacyjnych, aktywnosci podejmowanej w kwestii
réwnosci ptci, atmosfery w miejscu pracy oraz stosowania feminatywéw w formalnej i

nieformalnej komunikacji w UPP.

Do dyspozycji respondentdw i respondentek pozostawat specjalnie utworzony e-mail oraz
platforma MS Teams w razie probleméw technicznych zwigzanych z dostepem do

formularza czy innymi kwestiami zwigzanymi z badaniem.

W tabeli 1 przedstawiono sposoby liczenia i najwazniejsze oznaczenia stosowane w
niniejszym badaniu. Gtéwng metodg badawczg wykorzystywang do oceny poszczegdlnych
zmiennych jest analiza frekwencji z uwzglednieniem procentowego udziatu odpowiedzi
wskazanych przez respondentdéw i respondentki w odniesieniu do wszystkich wskazan w
analizowanej grupie oséb badanych. Szacowanie udziatu w poszczegdlnych grupach
spoteczno-zawodowych jest ilustratywne, w szczegdlnosci gdy grupy znaczaco rdéznig sie
liczebnoscig, tak jak w przypadku kobiet i mezczyzn w prébie (ponad dwukrotnie wiecej

kobiet).

1's. Meyerhuber, Deconstructing impoliteness in professional discourse: The social psychology of workplace
mobbing. A cross-disciplinary contribution with conclusions for the intercultural workplace, ,Lodz Papers in
Pragmatics” 2020, 16(2): 235-264.



Tabela 1. Sposoby liczenia i najwazniejsze oznaczenia stosowane w niniejszym badaniu

Préba (N) — oznacza liczbe

odpowiedzi uzyskanych

PP — pracownicy(-ce) niebedacy(-e)

nauczycielami(-kami) akademickimi

PA — pracownicy(-ce) badawczy(-e),
dydaktyczni(-e), badawczo-
dydaktyczni(-e)

Pte¢ Grupa zawodowa na zadane pytanie
odpowiednio dla
analizowanych zmiennych

Kobiety Grupy studenckie N =270 (tj. liczba wszystkich

Mezczyzni SD — student(-ka), w tym doktorant(-ka) | oséb uczestniczgcych w

Osoby badaniu) dla pytan z

Grupy pracownicze
niebinarne mozliwoscig wyboru tylko

jednej odpowiedzi:

maksymalnie

N = 270 x maksymalna
liczba mozliwych
odpowiedzi na dane pytanie
dla pytan z mozliwoscia
wyboru kilku odpowiedzi
jednoczesnie (np. wskazanie
wszystkich podjetych
dziatan przez respondentow
i respondentki

w odpowiedzi

na zachowania niestosowne

W miejscu pracy i nauki)

W szczegolnosci ostroznie nalezy wyciggac wnioski w zakresie grup, ktére sg stosunkowo

mato liczne w proébie i/lub nieproporcjonalnie mniejsze niz w populacji cztonkdéw i cztonkin

Wspdlnoty Uniwersytetu.




REZULTATY

DZIAL 1. ANALIZA DEMOGRAFICZNA RESPONDENTOW i RESPONDENTEK

W badaniu wzieto udziat 270 oséb, w tym 101 studentéw i studentek (tab. 2). W badaniu
uczestniczyli(-ty) studenci i studentki wszystkich wydziatéw, przy czym najliczniejszg grupe
stanowili studenci i studentki studiéw licencjackich i inzynierskich (52% wszystkich

studentdw i studentek) oraz magisterskich (28%).

Udziat kobiet w probie badawczej byt na poziomie 69%, przy czym kobiety miaty
zdecydowanie wiekszy udziat w grupie pracownikéw(-c) niebedacych nauczycielami(-kami)
akademickimi (77% wszystkich w grupie), natomiast w grupie pracownikdéw(-ic)
akademickich ich udziat byt na poziomie 62%, a w grupie studenckiej kobiety stanowity 71%

wszystkich respondentéw i respondentek swojej grupy (tab. 2).

Tabela 2. Liczba oséb wedtug ptci w probie badawczej z uwzglednieniem grup zawodowych

i ich procentowy udziat

osoby

mezczyini kobiety razem
niebinarne
_ 6 (33%) 53 (77%) 0 (0%) 69 (100%)
_ 38 (38%) 62 (62%) 0 (0%) 100 (100%)
_ 9 (29%) 71 (70%) 1(1%) 101 (100%)
_ 83 186 1 270

LEGENDA: PP — pracownicy(-ce) niebedgcy(-e) nauczycielami(-kami) akademickimi, PA —
pracownicy(-ce) badawczy(-e), dydaktyczni(-e), badawczo-dydaktyczni(-e), SD — student(-ka),

w tym doktorant(-ka).



W badaniu wzieta udziat prawie co pigta osoba z kadry kierowniczej (19%) (tab. 3). Z obu
grup pracowniczych stanowiska kierownicze piastowato 18% wszystkich kobiet i 15%

wszystkich mezczyzn biorgcych udziat w badaniu.

W grupach pracowniczych dominowaty osoby w wieku 41-50 lat (38%) oraz 27-40 lat
(34%). W grupie pracowniczej najwiecej 0séb byto z bardzo dtugim stazem pracy: 16-25 lat
(33%) oraz 6-15 lat (23%). Pod wzgledem wyksztatcenia najliczniejszg grupe stanowity

osoby z wyksztatceniem wyzszym, tj. 95% wszystkich oséb w grupie pracowniczej.

W badaniu wziefo udziat 4% wszystkich kobiet pracujgcych lub studiujgcych na UPP. Grupa
pracownikéw(-c) niebedgcych nauczycielami(-kami) akademickimi stanowita 17%
wszystkich oséb w grupie w populacji UPP, grupa pracownikéw(-ic) akademickich byta
reprezentowana na poziomie 13% w grupie, a uczestniczacy w badaniu studentki i studenci

stanowili 1,5% studentéw UPP (tab. 3).

Tabela 3. Udziat ptci oraz poszczegdlnych grup zawodowych préby badawczej w populacji

4738 3485 147 401 771 6 900
186 83 28 69 100 101
4 2,5 19 17 13 1,5

)
)

LEGENDA: PP — pracownicy(-ce) niebedgcy(-e) nauczycielami(-kami) akademickimi, PA —
pracownicy(-ce) badawczy(-e), dydaktyczni(-e), badawczo-dydaktyczni(-e), SD — student(-ka),

w tym doktorant(-ka).



DZIAt 2. ZACHOWANIA NIESTOSOWNE W MIEJSCU PRACY | NAUKI

W badaniu opisano 36 niestosownych zachowan, ktérych czestotliwos¢ nalezato ocenic na

podstawie wtasnych doswiadczen. Postuzyta do tego czterostopniowa skala:

e NIE (N) — nie zdarza sie nigdy lub zdarzyto sie, ale nie odbieram tego jako problem
w mojej komunikacji z drugg osobg (np. uzasadniona i nieagresywna krytyka
wynikajgca z popetnionego btedu czy zachowanie wynikajgce z pozaformalnych
blizszych relacji z drugg osobg)

e Zdarza sie sporadyczne (S) — opisana sytuacja wydarzyta sie w mojej komunikacji
z drugg osobg, ale to byty pojedyncze przypadki

e Zdarza sie stosunkowo czesto (C) — opisana sytuacja zdarza sie w okres$lonych
sytuacjach (np. za kazdym razem, gdy mam inne zdanie lub jest nerwowa atmosfera
w pracy w zwigzku z nattokiem zadan)

e TAK (T) — zdarza sie regularnie i/lub jest przejawem probleméw w mojej komunikacji

z drugg osobag.

Kazdg odpowiedz we wszystkich trzech kategoriach poza ,nie” nalezy traktowac jako
zachowanie niepozgdane i wymagajace uwagi. W praktyce pojedyncze i sporadyczne
przypadki niestosownych zachowan w miejscu pracy i nauki wymagajg podjecia
odpowiednich krokéw w celu ich wyjasnienia, czyli mediacji czy uruchomienia procesu
dyscyplinarnego. Na niektoére z tych zachowan nalezy zareagowac natychmiast (np.
wszelkie akty przemocy fizycznej, w tym molestowania seksualnego czy grozby i pogrozki).
Z kolei zachowania czeste i regularne sg niebezpieczne i dysfunkcjonalne z perspektywy
zachowan mobbingowych prowadzgcych do powaznych konsekwencji nie tylko dla stron
skonfliktowanych, ale i czestokro¢ catego zespotu. Pojawianie sie takich zachowan

w okreslonych uwarunkowaniach w miejscu pracy i nauki moze swiadczy¢ o braku
umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach stresu czy nattoku zadan. To z kolei moze
przeradzac sie w dtugotrwate dysfunkcjonalne konflikty wciggajgce wiele oséb z otoczenia

skonfliktowanych stron zaréwno w miejscu pracy i nauki, jak i w zyciu prywatnym.
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Wszystkie analizowane zachowania niestosowne w miejscu pracy i nauki mozna podzieli¢

na zachowania werbalne i niewerbalne oraz zachowania o charakterze fizycznym. Do

pierwszej grupy zachowan mozna zaliczy¢:

rézne formy ograniczania wypowiedzi uniemozliwiajgce zakomunikowanie wtasnych
potrzeb, opinii czy pogladdw, takie jak state przerywanie wypowiedzi czy ograniczanie
mozliwosci wypowiadania sie, ograniczanie kontaktu poprzez réznego rodzaju gesty
niewerbalne czy izolowanie spoteczne poprzez unikanie rozmoéw i ignorowanie
dziatania majgce na celu zastraszanie, naruszanie dobrego imienia czy podwazanie
autorytetu: krytykowanie, grozby i pogrézki, a takze krzyk i pomstowanie,
napastowanie przez telefon, e-maile czy media spotecznosciowe, pomawianie,
rozsiewanie plotek, oSmieszenie i wysmiewanie, sugerowanie choroby psychicznej,
wyzywanie i uzywanie ponizajgcych zwrotéw, kwestionowanie podjetych decyzji,
fatszywa ocena zaangazowania w prace i réznego rodzaju aluzje, a takze zaloty lub

stowne propozycje seksualne czy niestosowne uwagi i zarty zwigzane z seksualnoscia.

Druga grupa dziatan jest zwigzana z niestosownym bezposrednim fizycznym dziataniem

majacym na celu:

utrudnianie wykonywania zadan i codziennych obowigzkéw: zmuszanie do
wykonywania prac naruszajgcych godnosc osobistg, brak polecen stuzbowych,
odbieranie prac zadanych wczesniej do wykonania, zlecanie zadan ponizej
umiejetnosci, zarzucanie wcigz nowymi pracami do wykonania, zmuszanie do
wykonywania prac szkodliwych dla zdrowia, nieréwny rozktad zadan, nierowny
system nagradzanie oraz awansowania

izolacje spoteczng i zastraszanie: przydzielenie miejsca pracy z dala od
wspotpracownikéw/wspotpracownic, izolowanie fizyczne, stosowanie przemocy
fizycznej, w tym popychanie, uderzanie, podstawianie nogi, szarpanie czy inne formy
kontaktu fizycznego o charakterze agresywnym, a takze dotykanie czy inne dziatania

fizyczne o podtozu seksualnym.

Podobnie jak w badaniu z 2022 r., wsrdd zachowan najczesciej wskazywanych przez

respondentow i respondentki znalazto sie mowienie Zle za plecami oraz rozsiewanie plotek
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(28% wszystkich odpowiadajacych dwém kategoriom, tj. ,,tak” oraz ,,zdarza sie stosunkowo
czesto”), majgce wysoki udziat w grupie zaréwno mezczyzn, jak i kobiet. W rzeczywistosci,
uwzgledniajgc rowniez sporadyczne zachowania tego typu, zasygnalizowato je 57%
wszystkich badanych. Ponadto zachowanie to byto bardzo czesto zgtaszane niemalze we
wszystkich grupach wiekowych, niezaleznie od stazu pracy. Zachowania tego typu
sygnalizujg obie grupy pracownicze, natomiast 11% studentéw deklarowato te ucigzliwos¢
jako czestg i stosunkowo czestg, a kolejne 17% z nich doswiadczato takich zachowan
sporadycznie. W poréwnaniu z poprzednim badaniem udziat tych zachowan regularnych i
czestych obnizyt sie o 2 punkty procentowe, a uwzgledniajgc zachowania sporadyczne, byt

nizszy o 8 punktéw procentowych.

Pozostate zachowania w dwdch kategoriach odpowiedzi (,,tak” oraz ,,zdarza sie stosunkowo
czesto”), w szczegdlnosci charakteryzujgcych zachowania mobbingowe, miaty nizszy udziat
w odpowiedziach oséb badanych, ale niejednokrotnie wiekszy niz w poprzednim badaniu

z 2022 r. W grupie zachowan werbalnych znalazty sie w szczegdlnosci ponizsze czynnosci

deklarowane przez wszystkie osoby uczestniczgce w badaniu:

2023 2022

(%) (%)
Krytykowanie wykonywanej pracy 22 17
Fatszywe ocenianie zaangazowania w pracy 19 19
Rdznego rodzaju aluzje, bez jasnego wyrazania sie wprost 19 19
State przerywanie wypowiedzi 19 17
Krytykowanie i zarty w sferze zycia prywatnego 17 16
Ograniczone mozliwosci wypowiadania sie 17 17
Traktowanie jak powietrze, izolowanie spoteczne, unikanie 16 16
rozméw z Tobg
Kwestionowanie podejmowanych decyzji 15 12

Ponadto zwykle ponad 30% respondentdw i respondentek wskazywata na takie zachowania
w sumie wszystkich trzech kategorii odpowiedzi (tj. sporadycznie, stosunkowo czesto i

regularnie).
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Zachowania o charakterze bezposrednich dziatan fizycznych wystepujg znacznie rzadziej,

natomiast do zachowan najczestszych nalezato (suma kategorii ,tak” oraz ,zdarza sie

stosunkowo czesto”):

2023 2022
(%) (%)

Zarzucanie wcigz nowymi pracami do wykonania 21 19
Dawanie zadan ponizej umiejetnosci 13 12
Zlecanie wykonania prac bezsensownych 13 13

Niektdre z tych zachowan w szczegdlnosci réznity grupe mezczyzn i kobiet. Kobiety duzo

czesciej wskazywaty na stosunkowo czeste i regularne nastepujace rodzaje zachowan:

2022

K(%) M(%) | K(%) M (%)

State przerywanie wypowiedzi 21 14 20 11
Réznego rodzaju aluzje, bez jasnego wyrazania sie

21 16 21 14
wprost
Krytykowanie i zarty w sferze zycia prywatnego 19 12 18 13
Podejmowanie prob o$Smieszenia, parodiowanie
sposobu chodzenia, méwienia lub gestéw w celu 12 6 4 3
o$mieszenia
Wotanie z uzyciem sprosnych przezwisk lub innych

11 6 6 5

ponizajacych zwrotéw

13



Z kolei mezczyzni stosunkowo czesciej doswiadczali nastepujgcych zachowan:

2023 2022
M(%) K(%) | M(%) K(%)

Dawanie zadan ponizej umiejetnosci 16 11 12 12
Zmuszanie do wykonywania prac naruszajgcych

godnosc¢ osobistg > 3 ’
Przesadzanie na miejsce pracy z dala

od wspotpracownikéw/wspodtpracownic, izolowanie 8 3 1 3

fizyczne

W zakresie réoznic miedzy poszczegdlnymi grupami zawodowymi rdznita sie znaczgco grupa
studencka w pordwnaniu z grupami pracowniczymi. Najczesciej zgtaszanym problemem

w grupie studenckiej byto ,, wotanie z uzyciem sprosnych przezwisk lub innych ponizajgcych
zwrotow” — 22% w kategoriach ,tak” i ,,zdarza sie stosunkowo czesto” (T+C) oraz 24% w
kategorii zachowan sporadycznych (S). Ponadto wyjgtkowo duzy udziat stanowity

nastepujgce zachowania:

T+C S

(%) (%)
Rdznego rodzaju aluzje, bez jasnego wyrazania sie wprost 21 31
Zarzucanie wcigz nowymi pracami do wykonania 19 19
Grozenie przemocg fizyczna 18 18
Krytykowanie wykonywanej pracy 18 28
Podejmowanie prob o$mieszenia, parodiowanie sposobu
chodzenia, méwienia lub gestéw w celu osmieszenia Y 2
Krytykowanie i zarty w sferze zycia prywatnego 16 22

Niezaleznie od stosunkowo wysokiego udziatu omawianych powyzej zachowan
odnoszacych sie do wszystkich oséb biorgcych udziat w badaniu, nalezy zwréci¢ uwage na

szczegolnie alarmujgce przypadki zachowan niewtasciwych. Na wiele z tych zachowan,
14



mimo ze dotknety mniejszg liczbe oséb, powinnismy reagowad, szczegdlnie kadry
zarzgdzajacej. Do tej grupy mozna zaliczy¢ nastepujgce zachowania niewtasciwe

pojawigjgce sie w sumie kategorii ,,tak” i ,,zdarza sie stosunkowo czesto” (liczba oséb

doswiadczajgcych tych zachowan):

Napastowanie przez telefon, e-maile

Ustne grozby i pogrozki

Grozenie przemocg fizyczna

Grozby na pismie lub w trakcie formalnych spotkan z udziatem
innych osoéb

Krytykowanie, wskazywanie czy wypytywanie o polityczne

lub religijne przekonania

Wysmiewanie narodowosci czy rasy

Wys$miewanie niepetnosprawnosci czy kalectwa

Zaloty lub stowne propozycje seksualne

Niestosowne uwagi czy zarty zwigzane z seksualnoscig
Stosowanie przemocy fizycznej (popychanie, uderzanie,
podstawianie nogi, szarpanie czy inne formy kontaktu fizycznego
o charakterze agresywnym)

Dotykanie czy inne dziatania fizyczne o podtozu seksualnym

Jedyna w badaniu osoba niebinarna nie wskazywata na zadne zachowania niewtasciwe.

KOBIETY MEZCZYZNI

16
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11
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Tabela 4. Udziat zachowan niestosownych deklarowanych przez kobiety i mezczyzn (réznice

w zakresie 1% wynikaja z zaokraglen)

KOBIETY (%)
Zachowania niestosowne

T C S N

State przerywanie wypowiedzi 4 17 38 | 41

Ograniczanie mozliwosci
6 10 | 30 | 53
wypowiadania sie

Reagowanie na uwagi krzykiem lub
gtosnym wymyslaniem i 5 8 24 | 64

pomstowaniem

Krytykowanie wykonywanej pracy 6 16 | 31 47

Krytykowanie i zarty w sferze zycia

prywatnego
Napastowanie przez telefon, e-maile 3 5 13 | 78
Ustne grozby i pogrézki 3 4 11 | 83

Grozby na pismie lub w trakcie
formalnych spotkan z udziatem 2 2 9 87

innych oséb

Krytyka, przesmiewcze i napastliwe
uwagi za posrednictwem mediéw 1 1 8 90

spotecznos$ciowych

Ograniczanie kontaktu przez
ponizajace, upokarzajgce gesty i 5 6 18 71

spojrzenia

Rdznego rodzaju aluzje, bez jasnego
10 11 | 36 | 43

wyrazania sie wprost
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KOBIETY (%)

Zachowania niestosowne
T C S N

Traktowanie ,jak powietrze",
izolowanie spoteczne, unikanie 10 7 20 | 63

rozméw z Tobg

Moéwienie Zle za plecami,
13 17 | 33 | 38
rozsiewanie plotek

Podejmowanie prob osmieszenia,
parodiowanie sposobu chodzenia, 5 7 19 69

mowienia lub gestéw

Sugerowanie choroby psychicznej,
kierowanie na badanie 1 3 9 88

psychiatryczne

Wysmiewanie niepetnosprawnosci

czy kalectwa

Wysmiewanie narodowosci czy rasy 0 1 8 91

Zmuszanie do wykonywania prac

naruszajgcych godnos¢ osobistg

Fatszywe ocenianie zaangazowania

W pracy

Kwestionowanie podejmowanych

decyzji

Wotanie z uzyciem sprosnych
przezwisk 5 6 12 76

lub innych ponizajacych zwrotéw

Zaloty lub stowne propozycje

seksualne

Niestosowne uwagi czy zarty

zwigzane z seksualnoscig
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KOBIETY (%)
Zachowania niestosowne

T C S N

Dotykanie czy inne dziatania fizyczne

o podtozu seksualnym

Niedawanie zadnych zadan do

wykonania

Odbieranie prac zadanych wczesniej

do wykonania

Zlecanie wykonania prac

bezsensownych

Dawanie zadan ponizej umiejetnosci 5 6 15 | 74

Zarzucanie wcigz nowymi pracami
12 8 30 | 50
do wykonania

Zmuszanie do wykonywania prac

szkodliwych dla zdrowia

Grozenie przemoca fizyczna 4 4 8 84

Stosowanie przemocy fizycznej
(popychanie, uderzanie, 3 0 3 96

podstawianie nogi, szarpanie...)

Nieréwny rozktad zadan, majacy
podtoze w zakresie okreslonych 3 3 5 90

Twoich cech, takich jak rasa, pte¢...

Nieréwne nagradzanie czy awans,
majgce podtoze w zakresie
okreslonych Twoich cech, takich jak

rasa, ptec...

Przesadzanie na miejsce pracy z dala
od wspotpracownikéw/wspotpracow 2 2 5 92

nic, izolowanie fizyczne
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KOBIETY (%)
Zachowania niestosowne

T C S N

Krytykowanie, wskazywanie czy
wypytywanie o polityczne lub 2 4 11 | 83

religijne przekonania

LEGENDA: T —tak, C — zdarza sie czesto, S — zdarza sie sporadycznie, N — nie.

W badanej probie 68 kobiet i 32 mezczyzn, czyli 37% wszystkich badanych, nie wskazato na
zadne z zachowan niestosownych wystepujgcych w duzej czestotliwosci (tj. ,tak” i ,,zdarza
sie stosunkowo czesto”). W stosunku do badania z 2022 r. jest to udziat mniejszy 0 5
punktéw procentowych. Natomiast tylko 22 kobiety i 10 mezczyzn deklarowato brak
jakichkolwiek zachowan niestosowych, nawet sporadycznych (tj. ,nie”). Ponad potowa
wszystkich oséb wskazywata na zachowania niewtasciwe przetozonych lub prowadzacych
zajecia (102 kobiety i 48 mezczyzn). Niezaleznie od uzyskanych wynikéw (badane osoby
mogty wybieraé kilka réznych opciji, jesli doswiadczaty zachowan niewtasciwych od
przetozonych czy prowadzacych zajecia i wspotpracownikéw(-c), czy innych studentéw i
studentek), 166 badanych wskazywato na takie zachowania ze strony innych
wspotpracownikéw(-ic) czy studentdw(-ek), w tym w rezultacie konfliktu z przetozonymi
(117 kobiet i 49 mezczyzn). Tylko 10 kobiet i 2 mezczyzn z kadry kierowniczej wskazato na

takie zachowania ze strony podwtadnych.
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Jakie dziatania podjates$/podjetas
w sytuacjach doswiadczania zachowan niestosownych?

ztozytem(-am) formalnie skarge do Petnomocnika I 1
Rektora ds. Réwnego Traktowania

ztozytem(-am) formalnie skarge do organizacji I
zewnetrznych wobec UPP

opowiedziatem(-am) rodzinie i znajomym poza _
miejscem pracy, w tym za posrednictwem mediow...
opowiedziafem(-am) wspéipracownikom(—com) lub _
innym studentom(-kom)

poinformowatem(-am) pisemnie przetozonych lub
wtadze jednostki/uczelni --

poinformowatem(-am) ustnie przetozonych lub _
wtadze jednostki/uczelni

skorzystatem(-am) z pomocy Centrum Wsparcia i -
Rozwoju UPP

B Meiczyfni  m Kobiety 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Schemat 1. Liczba i udziat oséb wedtug pfci z deklaracjami o podejmowaniu réznych

interwencji w odpowiedzi na zachowania niewtasciwe

Sposrod doswiadczajacych regularnie i stosunkowo czesto zachowan niewtasciwych (tj.
,tak” i ,,zdarza sie stosunkowo czesto”) 113 osdéb nie podjeto zadnych dziatan, przynajmniej
w czesci tych przypadkow (75 kobiet i 38 mezczyzn). Wsrdd wszystkich zgtaszajgcych
zachowania niewfasciwe (tj. 170 oséb) z duzg czestotliwoscig blisko 67% osdb nie podjeto

zadnych dziatan, przynajmniej w czesci tych zdarzen.
W czesci zachowan podjeto nastepujgce zadania (schemat 1):

= 146 os6b rozmawiato ze wspoétpracownikami(-cami)/innymi studentami(-kami) i

rodzing czy znajomymi, w tym za posrednictwem mediéw spoteczno$ciowych

= 52 osoby poinformowaty ustnie lub pisemnie przetozonych lub wiadze

uczelni/jednostki
= 11 oséb deklarowato korzystanie z pomocy Centrum Wsparcia i Rozwoju
= 3 kobiety skierowaty skarge do organizacji zewnetrznych wobec UPP, w tym do prasy

= 1 mezczyzna zgtosit skarge do Petnomocnika ds. ROwnego Traktowania.
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W swietle tych wynikéw kluczowa role we wsparciu doswiadczajgcych zachowan
niewtfasciwych mogg odgrywac osoby z otoczenia. Ich pomoc moze sie okazac znaczgca

rowniez w procesie podejmowania dziatarh prewencyjnych.

Jak oceniasz reakcje os6b/organéw na Twojg skarge?

m brak reakcji

sprawe podjeto, ale problem pozostat nierozwigzany

m odestano mnie z prosbg o samodzielne uregulowanie
tych kwestii

skarge przyjeto, obiecano pomoc, ale nic z tym nie
zrobiono

m sprawe podjeto i skutecznie rozwigzano problem

Schemat 2. Liczba osdb oceniajgca reakcje innych osdb i organdw na skfadane skargi

Pojedynczy badani, ktérzy korzystali z mozliwosci uzupetnienia odpowiedzi, wskazywali
przyczyny braku interwencji wtasnej oraz osdb, do ktdrych zgtaszaty skarge. Oto niektére
wyjasnienia:
= nic nie zrobitam, poniewaz wszyscy bojg sie, ze jezeli cos powiemy, to nie zaliczymy
jakiegos przedmiotu, jednak pismo o tym, co sie dzieje mam dawno przygotowane

i czekam, az otrzymam dyplom, zeby je ztozyé
= batam sie reakcji, gdy zgtosze [takie zachowanie — przyp. red.]
= batam sig, ze pani profesor sie dowie i bedzie sie mscié¢

= co mozna zrobi¢, jesli wypetnianie tabel zwigzanych z aktywnoscig zawodowaq i
obiegiem dokumentdw jest pracg ponizej godnosci, zadawang co i rusz, a jest

generowane przez decyzje z Collegium Maximum?

= wiekszo$¢ bezsensownych dziatan dotyczy narzuconych prac przez administracje, nic

z tym nie mozna zrobié

= przetozony nie stucha skarg, uznaje to za plotki, wiec nie mozna nic zrobi¢ i méwic
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= przetozony odcina sie od konfliktéw, uwaza, ze nie powinien sie wtracaé; po

interwencjach po jakims czasie wszystko wraca do punktu wyjscia

= moj przetozony nie ma wptywu [...], wrecz sam jest poddawany podobnym metodom,

poniewaz w UPP nie ma kultury organizacyjne;j.

Czes¢ osdb wskazywata na bezposrednia interwencje lub dostosowanie sie do zaistniatej
sytuacji: ,,ograniczenie kontaktu do minimum”, ,,wprost zwrécitem uwage tej osobie” czy

»asertywne przedstawienie swojego zdania w takich sytuacjach...”.

Jesli chodzi o zgtoszenia zachowan niewtasciwych (schemat 2), zaledwie w szesciu
przypadkach udato sie skutecznie rozwigzac problem, a 11 oséb odpowiedziato, ze mimo
préb nie znalazty sposobu na uporanie sie z sytuacjg, natomiast 35 badanych wskazato na
catkowity brak reakcji na skarge, 12 osdb raportowato brak jakichkolwiek dziatarn, pomimo
ze przyjeto skarge i obiecano pomoc; 9 oséb odestano, proszgc o samodzielne podjecie
dziatan. Czes¢ deklarowata w tym przypadku wsparcie innych oséb: ,, wsparcie
psychiczne/mentalne zaréwno ze strony wspotpracownikow(-czek), jak i rodziny

(najblizszych)” czy ,,wspotpracownicy wyrazili empatie”.
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DZIAL 3. SWIADOMOSC POLITYKI UPP | ATMOSFERA W MIEJSCU PRACY |
NAUKI

Nalezy zauwazyé¢, ze znaczgca wiekszos¢ badanych, mimo ze dostrzega potrzebe
prowadzenia polityki antymobbingowej i antydyskryminacjnej czy réwnosci ptci, nie jest
Swiadoma, ze takie procedury juz obowigzujg w UPP. Pierwsze zarzgdzenie o polityce
antymobbingowej opublikowano juz w 2011 r., a od 2020 r. zaczeto wypracowywacé
procedury, ktére w obecnie obowigzujgcej wersji zostaty wprowadzone Zarzgdzeniem nr
85/2021 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2021 r. w
sprawie Polityki Antymobbingowej i Antydyskryminacyjnej Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu. Aktualnie w UPP istnieje takze Plan Rownosci Pici, powotany Zarzqdzeniem nr
56/2022 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2022 roku w
sprawie Planu Rownosci Pfci Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu na lata 2022-2027.
Znaczgca wiekszo$é wszystkich respondentéw i respondentek dostrzegata potrzebe
prowadzenia polityki w tych obszarach (87% w zakresie polityki antymobbingowej i
antydyskryminacyjnej i 70% w zakresie Planu Réwnosci Ptci). W obu przypadkach duzo mniej
0s0b zdawato sobie sprawe z polityki i procedur w tym zakresie: odpowiednio 26%
wszystkich deklarujgcych takg potrzebe w przypadku polityki antymobbingowej i

antydyskryminacyjnej oraz ponad 19% w przypadku Planu Réwnosci Pici (tab. 5).

Udziat mezczyzn swiadomych tych regulacji ksztattowat sie na poziomie odpowiednio 30%

i 20% wszystkich mezczyzn biorgcych udziat w badaniu. Udziat kobiet byt odpowiednio na
poziomie 24% i 20% wszystkich kobiet uczestniczgcych w badaniu. W stosunku do badania

z 2022 r. wzrosta potrzeba dziatan antymobbingowych i antydyskryminacyjnych. Nieznacznie

zmniejszyta sie akceptacja dla Planu Réwnosci Pici.

Sytuacja wygladata inaczej w odniesieniu do specjalnego pomieszczenia w UPP
przeznaczonego do pielegnacji matych dzieci. Duza cze$¢ osdb nie deklarowata opinii w tej
kwestii, a zaledwie 44% badanych wskazywato na potrzebe takiego pomieszczenia.
Jednoczesnie tylko 16% stanowczo sprzeciwiato sie jego wygospodarowaniu. W badaniach z
2022 r. wiecej osob deklarowato akceptacje dla utworzenia takiego pomieszczenia oraz

mniej respondentdéw stanowczo sie temu sprzeciwiato.



Tabela 5. Swiadomos¢ prowadzonej polityki w UPP

Czy potrzebna jest procedura Czy potrzebny jest Plan Czy potrzebne jest

antymobbingowa czy Gl R pomieszczenie dla pielegnaciji

antydyskryminacjna? dzieci?
UDZIAL OBU GRUP WE WSZYSTKICH UDZIAt OBU GRUP WE WSZYSTKICH UDZIAt OBU GRUP WE WSZYSTKICH
ODPOWIEDZIACH ODPOWIEDZIACH ODPOWIEDZIACH
UDZIAL UDZIAL UDZIAL UDZIAL UDZIAL UDZIAL

WGRUPIE | N =268 | WGRUPIE | W GRUPIE N =267 W GRUPIE | W GRUPIE N =267 | WGRUPIE
K K K

61% 50% 40%

NI% 1 63%4 | 41%T | %Y | 54%i | 38%% | %Y | 44%i
TAK — POTRZEBNA! TAK — POTRZEBNE!

26% 19% 4%
30%F | % | 24%t 1 20%t | N3 | 20%t N1% 1 4971
TAK — JUZ ISTNIEJE! TAK — JUZ ISTNIEJE!
2% 12% 16%
2B | 1955 | 24%T | N3 | 7%t | 17%T | % | 15%7T
NIE — ZBEDNA!
11% 18% 40%
10%é | %Y | 12%4 | 15%& | %N | 20%T | 40%$ | %N | 40%*

NIE MAM ZDANIA NIE MAM ZDANIA NIE MAM ZDANIA
LEGENDA:

=) -
§=) -

1=
1=
1=

U1
X
>

(1

: 15l
=l

U
X
<-

)

3!

1=

11% —udziat odpowiedzi w grupie wszystkich oséb biorgcych
udziat w badaniu w 2023 r.

6%\ — obnizenie o 6 punktow procentowych w stosunku
v do badania z 2022 r.

10% —udziat odpowiedzi mezczyzn w grupie wszystkich
mezczyzn biorgcych udziat w badaniu w 2023 r.

12% —udziat odpowiedzi kobiet w grupie wszystkich kobiet
biorgcych udziat w badaniu w 2023 r.

i —wazrost lub spadek w grupie kobiet i mezczyzn w stosunku
do badania z 2022 r. (bez wskazania wielkosci zmian)
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Doktadnie potowa badanych bardzo wysoko oceniata atmosfere w miejscu pracy i nauki.
Oceny na poziomie 4 i 5 punktéw (atmosfera rodzinna, przyjazne i dobre warunki pracy)
w skali pieciopunktowej zostaty wystawione przez 50% wszystkich oséb. Kolejne 26%
oceniato atmosfere na srednim poziomie (tj. 3 pkt), a 24% badanych wskazywato na

atmosfere wrogg i duzy stres (tj. 1 2).

ATMOSFERA W MIEJSCU PRACY | NAUKI
UDZIAL WE WSZYSTKICH ODPOWIEDZIACH

9% 15% 26% 36% 14%

@ ©
al

1 2 3 4 5
atmosfera wroga, atmosfera rodzinna,
duzo stresu N =268 przyjazne i dobre warunki
pracy

Schemat 3. Udziat poszczegdlnych ocen okreslajgcych zadowolenie z miejsca pracy i nauki

z uwzglednieniem rdéznic pomiedzy kobietami i mezczyznami.

Zdecydowanie wyzej atmosfere w miejscu pracy i nauki oceniali mezczyzni (schemat 3).

W badanej probie blisko 57% mezczyzn ocenia atmosfere w UPP na poziomie 4 i 5, natomiast
tak wysokie oceny deklaruje tylko 47% kobiet. Sposréd grup zawodowych najwiecej
wysokich ocen przyznali studenci (68% studentéw i studentek biorgcych udziat w badaniu), a
najnizszy udziat ocen wysokich byt w grupie pracownikéw i pracownic badawczych,
dydaktycznych i badawczo-dydaktycznych (33% osdb w tej grupie pracowniczej).
Jednoczesnie te grupe pracowniczg charakteryzowat najwyzszy udziat ocen bardzo niskich (tj.

1i2), ktore deklarowato 35% w tej grupie.
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Te deklaracje sg bardzo zblizone do rezultatéw badania z 2022 r., w ktérym 49%
respondentow i respondentek deklarowato atmosfere na poziomie 4i 5, a 28% — na
poziomie Srednim (tj. 3). Roznice miedzy grupami ptci byty réwniez niewielkie w stosunku do

badania poprzedniego.

Ostatnig poruszang w badaniu kwestig byto powszechne wprowadzenie feminatywoéw w
dokumentach oraz komunikacji formalnej i nieformalnej w UPP zgodnie z Planem Réwnosci
Pfci z 2022 r. Na podstawie odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze niecata potowa osdb popiera
takie dziatania w kazdym z tych obszaréw funkcjonowania w UPP (schemat 4). Okoto 46%
odpowiedziato ,tak” oraz ,tak —jesli ich stosowanie nie brzmi karykaturalnie i jest
zrozumiate” na pytanie o powszechne stosowanie feminatywdéw w komunikacji, niezaleznie
od zakresu jej formalizacji. Stosowanie feminatywow (dokumenty UPP, ustne i pisemna
komunikacja) popiera wiecej kobiet (47-48%) niz mezczyzn (40-46%). Stanowczo sprzeciwito
sie temu 21-23% badanych, dla pozostatej czesci respondentdw jest to obojetne lub
respondenci nie majg na ten temat zdania. Wsréd pracownikéw i pracownic badawczych,
dydaktycznych i badawczo-dydaktycznych juz co trzecia osoba (32—34%) sprzeciwia sie

uzywaniu feminatywow.

Czy w UPP powinno stosowac sie feminatywy...

w komunikacji ustnej - 89 10- 78
w komunikacji pisemnej - 93 10- 75
w dokumentach (statut, regulaminy) - 91 10- 74

B TAK 0% 20% 40% 60% 80% 100%

TAK, jezeli ich stosowanie nie brzmi karykaturalnie i jest zrozumiate
nie mam zdania

W NIE
to jest mi obojetne

Schemat 4. Zakres wsparcia dla stosowania feminatywdw w UPP (udziat i liczba oséb)
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Podobnie jak w ocenie atmosfery w miejscu pracy i nauki, potrzebe stosowania
feminatywow dostrzegli w najwyzszym stopniu studenci (51-54% studentéw i studentek),
najmniej popierajg je pracownicy i pracownice badawczy, dydaktyczni i badawczo-
dydaktyczni (36—-37% w grupie). Akceptacja feminatywdéw obnizyta sie o okoto 4 punkty
procentowe w poréwnaniu z badaniem z 2022 r. w zakresie kazdego z obszaréw ich
stosowania, a jednoczesnie zwiekszyt sie wobec nich stanowczy sprzeciw — o 2—3 punkty

procentowe w poréwnaniu z badaniem poprzednim.



WNIOSKI KONCOWE | REKOMENDACJE

W badaniu wykazano, ze na UPP zdarzajg sie zachowania, ktére w Swietle polityki
antymobbingowej i antydyskryminacyjnej nalezy powstrzymac, zwigzane z nieréwnymi
warunkami pracy i nauki dla kobiet oraz mezczyzn. Analizujgc wnioski i rekomendacje, trzeba
uwzglednic inng strukture préby badawczej w poréwnaniu z poprzednim badaniem w 2022
r., w ktorym studenci i studentki stanowili grupe mniejszg. Najwazniejsze kwestie

podsumowano ponizej:

1. Pomimo zwiekszajgcej sie Swiadomosci funkcjonowania polityki antymobbingowej i
antydyskryminacyjnej oraz Planu Réwnosci Ptci, konieczne sg dalsze dziatania na rzecz
upowszechniania procedur polityk dostepnych w UPP. W 2023 r. przygotowano
podstrone internetowg na stronie UPP z informacjami dotyczgcymi badan. Mozna
bedzie pobierac z niej artykuty, rowniez w wersji dla oséb z niepetnosprawnosciami,
publikowane w , Wie$ciach Akademickich” w nowo utworzonym dziale poswieconym
problematyce uczelni otwartej. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze chociaz poparcie dla Planu

Réwnosci Pici wciaz jest duze, zmniejszyto sie w pordwnaniu z 2022 r.

2. Zmniejszenie poparcia dla Planu Réwnosci Pici zbiega sie z mniejszym poparciem dla
stosowania feminatywdéw w poréwnaniu z badaniem poprzednim. W badaniu obecnym
Srednio mniej niz potowa badanych akceptuje zmiany w tym zakresie, a dodatkowo
nieznacznie wzrosta liczba deklarujgcych stanowczy sprzeciw wobec uzywania
feminatywdéw. Wydaje sig, ze ta sfera wymaga podnoszenia swiadomosci i zdefiniowania

znaczenia tych zmian jezykowych dla wspdtczesnych procesow spotecznych.

3. W pordéwnaniu z badaniami przeprowadzanymi w 2022 r. najczesciej wymieniane
niestosowne zachowania, czyli ,mdwienie Zle za plecami i rozsiewanie plotek”, zdarzaty
sie z czestotliwoscig mniejszg. Wzrdst takze udziat innych zachowan niewtasciwych,
ktdre juz w badaniu poprzednim wskazywano jako czeste. Nalezy wiec potozy¢ nacisk na
usprawnianie narzedzi polityki antymobbingowej i antydyskryminacyjnej, ktdra ciggle
wydaje sie niedostrzegana lub mato skuteczna w radzeniu sobie z krzywdzgcymi

zachowaniami w miejscu pracy i nauki.
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ANEKS

PYTANIA ANKIETOWE

BADANIE Z ZAKRESU ROWNEGO TRAKTOWANIA | ATMOSFERY W MIEJSCU PRACY
I NAUKI 2023

W razie problemoéw czy watpliwosci prosze o kontakt na kanale MS Teams w zespole Badanie...

Kontakt e-mail: ankieta-rp@up.poznan.pl

*Wymagane

LANGUAGE OPTIONS *

I | |7
B

POLSKI ENGLISH

Niniejsze badanie jest narzedziem oceny sytuacji spotecznej w miejscu pracy i nauki z perspektywy réznych
zachowan niestosownych, w tym mobbingu czy dyskryminacji w 2023 r. Badanie prowadzone jest pod
kierownictwem Petnomocnika Rektora ds. Réwnego Traktowania i Zespotu ds. Planu Rdwnosci Pici. Ankieta
zostata podzielona na trzy duze dziaty zwigzane z roznymi obszarami funkcjonowania w miejscu pracy i nauki.
Badanie jest anonimowe i stuzy przygotowaniu raportu obrazujacego sytuacje w Uniwersytecie Przyrodniczym

w Poznaniu (UPP) w 2023 r.

Odpowiedzi na pytania sg dobrowolne i brak odpowiedzi na pojedyncze pytania nie dyskwalifikuje

kwestionariusza ankiety z dalszych analiz w ramach badania.

PROSZE UWZGLEDNIAC W ODPOWIEDZIACH WYtACZNIE SYTUACIE W 2023 r. Czas: 5-10 min.

I. METRYCZKA

1. Grupa pracownicza*

e pracownicy(-ce) niebedacy(-e) nauczycielami(-kami) akademickimi
29


mailto:ankieta-rp@up.poznan.pl

e  pracownik(-ca) badawczy(-a), dydaktyczny(-a), badawczo-dydaktyczny(-a)

e student(-ka), w tym doktorant(-ka)

Uczelnia jako miejsce pracy — pracownicy i pracownice UPP

2. Pte¢
e Kobieta

e Mezczyzna

e Inne:

3. Wiek
e do26lat
e 27-40 lat
e 41-50lat
e 51-60 lat

e powyzej 60 lat

4. Staz pracy

e do2lat

e 3-5lat

e 6-15lat
e 16-25lat

e powyzej 25 lat

5. Czy zajmujesz stanowisko kierownicze?
e TAK

e NIE

6. Wyksztatcenie i stanowisko naukowe
e podstawowe
e Srednie

e wyzisze

7. Wyksztatcenie i stanowisko naukowe
e licencjat/inzynierskie
e magisterskie
e doktorat
e habilitacja
e profesor uczelniany

e profesor belwederski



Uczelnia jako miejsce nauki — studenci i studentki

2. Pte¢
e Kobieta

e Mezczyzna

e |Inne:

3. Wiek
e do26lat
e 27-40 lat
e 41-50lat
e 51-60 lat

e powyzej 60 lat
4. Rok studidw

o |

o |l

o |V
o V
o VI

5. Rozpoczete studia
e licencjat/inzynierskie
e  magisterskie
e doktoranckie/szkota doktorska
e Uniwersytet Trzeciego Wieku

e studia podyplomowe

6. Wydziat UPP
e  Wydziat Rolnictwa, Ogrodnictwa i Bioinzynierii
e  Wydziat Lesny i Technologii Drewna
e  Woydziat Nauk o Zywnosci i Zywieniu
e Wydziat Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach
e Wydziat Inzynierii Srodowiska i Inzynierii Mechanicznej
e  Woydziat Ekonomiczny
e  Uniwersytet Trzeciego Wieku

e |nne:



Il.ZACHOWANIA NIESTOSOWNE W MIEJSCU PRACY
Okresl, czy doswiadczasz ponizej wymienionych zachowan w Twoim miejscu pracy i jak czesto:

NIE — nie zdarza sie nigdy lub zdarzyto sie, ale nie odbieram tego jako problem w zakresie mojej komunikacji
z drugg osoba (np. uzasadniona i nieagresywna krytyka wynikajgca z popetnionego btedu czy zachowanie

wynikajace z pozaformalnych blizszych relacji z drugg osoba)

Zdarza sie sporadyczne — opisana sytuacja niestosowna wydarzyta sie w mojej komunikacji z drugg osobg w

miejscu pracy, ale to byty pojedyncze przypadki

Zdarza sie stosunkowo czesto — opisana sytuacja zdarza sie w okreslonych sytuacjach (np. za kazdym razem, gdy

mam inne zdanie lub jest nerwowa atmosfera w pracy w zwigzku z nattokiem zadan)

TAK — zdarza sie regularnie i/lub jest przejawem problemdéw w zakresie mojej komunikacji z druga osobg

NIE Zdarza Si@ Zdarza Si? TAK
sporadyczne stosunkowo
czesto

State przerywanie wypowiedzi © © © ©
Ograniczanie mozliwosci wypowiadania sie © © © ©
Reagowanie na uwagi krzykiem lub gtosnym wymyslaniem

©) ©) €] ©
i pomstowaniem
Krytykowanie wykonywanej pracy © © © ©
Krytykowanie i zarty w sferze zycia prywatnego © © © ©
Napastowanie przez telefon, e-maile © © © ©
Ustne grozby i pogrozki © © €] ©
Grozby na pismie lub w trakcie formalnych spotkan z udziatem innych

© © © ©
oséb
Krytyka, przeSmiewcze i napastliwe uwagi za posrednictwem mediow

©) ©) © ©
spotecznosciowych
Ograniczanie kontaktu przez ponizajace, upokarzajace gesty i

© © © ©
spojrzenia
Réznego rodzaju aluzje, bez jasnego wyrazania sie wprost © © © ©
Traktowanie ,jak powietrze”, izolowanie spoteczne, unikanie rozmoéw

© © €] ©
z Toba
Méwienie Zle za plecami, rozsiewanie plotek © © © ©
Podejmowanie préb osmieszenia, parodiowanie sposobu chodzenia,

© © © ©
moéwienia lub gestéw w celu o$Smieszenia
Sugerowanie choroby psychicznej, kierowanie na badanie

© © © ©
psychiatryczne
Wys$miewanie niepetnosprawnosci czy kalectwa © © €] ©
Wysmiewanie narodowosci czy rasy © © © ©
Zmuszanie do wykonywania prac naruszajgcych godnosc¢ osobistg © © © ©
Fatszywe ocenianie zaangazowania w pracy © © © ©
Kwestionowanie podejmowanych decyzji © © © ©



Wotanie z uzyciem sprosnych przezwisk lub innych ponizajacych

) © © © ©
zZwWrotow
Zaloty lub stowne propozycje seksualne © © €] ©
Niestosowne uwagi czy zarty zwigzane z seksualnoscig © © © ©
Dotykanie czy inne dziatania fizyczne o podtozu seksualnym © © €] ©
Niedawanie zadnych zadan do wykonania © © © ©
Odbieranie prac zadanych wczesniej do wykonania © © © ©
Zlecanie wykonania prac bezsensownych © © © ©
Dawanie zadan ponizej umiejetnosci © © © ©
Zarzucanie wcigz nowymi pracami do wykonania © © €] ©
Zmuszanie do wykonywania prac szkodliwych dla zdrowia © © © ©
Grozenie przemoca fizyczna © © © ©
Stosowanie przemocy fizycznej (popychanie, uderzanie, podstawianie
nogi, szarpanie czy inne formy kontaktu fizycznego o charakterze © © © ©
agresywnym)
Nieréwny rozktad zadan majacy podtoze w zakresie okreslonych
Twoich cech, takich jak rasa, pte¢, wiek, orientacja seksualna, religia © © © ©
czy poglady
Nierowne nagradzanie czy awansowanie majgce podtoze
w zakresie okreslonych Twoich cech, takich jak rasa, pte¢, wiek, © © © ©
orientacja seksualna, religia czy poglady
Przesadzanie na miejsce pracy
z dala od wspdtpracownikéw/wspotpracownic, izolowanie fizyczne © © © ©
Krytykowanie, wskazywanie czy wypytywanie o polityczne lub religijne o o o

przekonania

1. Kto przejawiat zachowania nacechowane dziataniami okreslonymi w powyzszym pytaniu:
(mozna wybrac kilka opcji)
e przetozony(-a)
e podwtadny(-a)
e wspdtpracownik(-ca)/inni studenci(-ki)

e wspdtpracownik(-ca)/inni studenci(-ki) w rezultacie mojego konfliktu z przetozonym(-3) lub inng osoba

2. Jakie dziatania podjates/podjetas w sytuacjach opisanych w tabeli powyzej (mozna wybra¢ kilka opcji):
e nie dotyczy
® nic nie zrobitem(-am)
e poinformowatem(-am) pisemnie przetozonych lub wtadze jednostki/uczelni
e poinformowatem(-am) ustnie przetozonych lub wtadze jednostki/uczelni
o ztozytem(-am) formalnie skarge do Petnomocnika Rektora ds. Rdwnego Traktowania
e opowiedziatem(-am) wspotpracownikom(-com) lub innym studentom(-kom)
e opowiedziatem(-am) rodzinie i znajomym poza miejscem pracy, w tym za posrednictwem mediéw
spotecznosciowych

e skorzystatem(-am) z pomocy Centrum Wsparcia i Rozwoju UPP

w
w



o ztozytem(-am) formalnie skarge do organizacji zewnetrznych wobec UPP

e |nne:

3. Jak oceniasz reakcje powyzszych oséb/organéw na Twojg skarge?
e nie dotyczy brak reakc;ji
e skarge przyjeto, obiecano pomaoc, ale nic z tym nie zrobiono
e odesftano mnie z pro$bg o samodzielne uregulowanie tych kwestii
e sprawe podjeto i skutecznie rozwigzano problem
e sprawe podjeto, ale problem pozostat nierozwigzany
e skierowano mnie do zewnetrznych organizacji

e Inne:

I1l. ROZNE OBSZARY DZIAtAN W ZAKRESIE FUNKCJONOWANIA UPP

1. Czy UPP powinno posiadac¢ procedure postepowania w sytuacji mobbingu czy dyskryminacji?

e  TAK - jak najszybciej taka procedura powinna powsta¢ w UPP

NIE — taka procedura jest zbedna czy/lub pretensjonalna

TAK — taka procedura juz istnieje w UPP

e nie mam zdania

2. Czy UPP powinno posiada¢ Plan Réwnosci Ptci?
e TAK-jak najszybciej taki plan powinien powstaé¢ w UPP
e TAK-—taki plan juz istnieje w UPP
e NIE —taki plan jest zbedny czy/lub pretensjonalny

e nie mam zdania

3. Czy w UPP powinno sie przygotowac odpowiednie pomieszczenie dla pielegnacji dzieci?
e TAK - jak najszybciej takie pomieszczenie powinno powsta¢ w UPP
e TAK —takie pomieszczenie juz istnieje w UPP
e NIE —to jest zbedne czy/lub mozliwe do zrobienia w toaletach

e nie mam zdania

4. Jak oceniasz spoteczny klimat w miejscu swojej pracy/nauki?

atmosfera wroga, atmosfera rodzinna, przyjazne

lo 2 0 30 4 0 50
duzo stresu i dobre warunki do pracy i nauki

5. Czy w UPP powinno stosowac¢ sie feminatywy (zenskie formy jezykowe) w dokumentach takich, jak statut,

regulamin pracy czy roznego rodzaju zarzadzenia i regulacje formalne?



o TAK
e TAK, jezeliich stosowanie nie brzmi karykaturalnie i jest zrozumiate
e NIE, to jest mi obojetne

e nie mam zdania

6. Czy powinno stosowac sie feminatywy w komunikacji pisemnej (np. korespondencja e-mail, notatki stuzbowe,

arkusze oceny)?
o TAK
e TAK, jezeliich stosowanie nie brzmi karykaturalnie i jest zrozumiate
e NIE, to jest mi obojetne

e nie mam zdania

7. Czy powinno stosowac sie feminatywy w komunikacji ustnej (np. w trakcie zaje¢, codziennych rozmow,
prezentacji czy formalnych i nieformalnych wystgpien)?

e TAK

o TAK, jezeliich stosowanie nie brzmi karykaturalnie i jest zrozumiate

e NIE, to jest mi obojetne

e nie mam zdania
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